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I. Introducere

I

1. Sa zabovim, mai intdi, asupra deosebirii fundamentale dintre cunoasterea
prometeicd, socraticd §i tehnica a lumii §i cunoasterea ei adamicd, mistica si etica.
Cunoasterea proemeteicd coincide cu mitul biblic al descoperirii ,,metalurgiei” de
citre Tubal-Cain, fiul lui Lameh, de citre ..canaiti”, care purced de la Cain, fiul lui
Adam. Au infiintat cetiti si au creat civilizatia tehnica, dar am scris, asa dupa cum si
aceia care au furat focul din ceruri, au creat o civilizatie rizboinica, intemeiatd pe
nascocirile inteligentei, devenind oameni care ucid. Este mitul Minervei, zeitd a
intelepciunii, care a iesit, din capul lui Zeus, complet inarmatd. Istoria umanitaii s-a
miscat mult mai mult pe linia cunoasterii prometeice sau canaitice, decat pe linia
cunoasterii adamice, intemeiatd pe mitul cunoasterii binelui si raului. Din aceasta
pricind, umanitatea se pravaleste in prapastia fara fund a uciderilor si razboaielor. Asa
¢4, istoria umanitatii este din nefericire istoria crimelor pe care omenirea le-a savarsit.
Un dar ciudat dat oamenilor de zei, sau hrana cerutd de un moloh, insatiabil de sange
uman. Si cred ca este totusi adevarat si urmatorul fapt: ¢, ucigdnd, omul nu ucide
pur si simplu. Intlnirea sa cu semnul sau pe care il infruntd si-1 ucide nu-1 lasa
nepasitor, iar ,.cdinta faptei” pe care o sadvarseste ucigand, nu intarzie si-i tulbure
somnul. Semn incontestabil ci urmele unei constiinte vagi, adamice, mai mocnesc in
el. Ceea ce este insd prea putin. A doua oarZ, intdlnirea sa cu semenul sdu pe care
trebuie sa-1 inliture, duce la aceeasi caintd, poate mai accentuatd la unii din acesti
canaiti, intrucit nainte de a ucide si de a porni la crima pentru cine §tie ce nevoi
lacome, €l cere, prin crucea pe care o schifeaza aproape ca un act reflex, iertarea
anticipata a pacatului. Din homo sapiens el devine cu toata cdinfa sa, om care ucide:
homo necans. Urma de constiintd eticd a mxparut prin repetarea faptei sale, asa ca
simbolic si mitic, constiinta eticd mai raméne ancoratd numai in congstiinta fiilor lui
Set, al treilea fiu al lui Adam, nascut de Eva dupa uciderea lui Abel de cétre Cain.
Adica mai raiméane 1n constiinta poporului evreu, intrucat dintre toate popoarele lumii,
el este singurul care a primit in intregime ,.invatitura” etica a lui Dumnezeu. De
aceea, el 1si stabileste genealogia sa de la Set incoace. $i este, desigur, o intrebare
rascolitoare, dacad popoarele lumii, care nu si-au intemeiat viata pe constiinta binelui
si raului, cu toate ca si ele vorbesc de pacatul originar, ar putea ajunge sa-si dezvolte
viata pe linia ei paticd. Pentru aceasta, ele ar trebui, poate, sa restituie inteligenta si
focul, zeilor, sau sa stearga urmele pacatului canaitic, tasnit din focul sangelui si sa
inceapa, la randul lor, numerotarea generatiilor de la Set.

Ceea ce ar insemna e sd cerem aproape imposibilul, deoarece biologic si
mitic, vorbind, a restitui focul zeilor si a incepe din nou o noud genealogie este
un act ce depdseste puterile omului. De aceea, omul in genere, pare mai curdnd
sortit sd rimand la cunoasterea prometeicd, metalurgica, a lumii. Din aceasta
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pricind, este ceva aproape de la sine inteles ca aceea cunoagtere adamica ramane
numai cétorva. Al evreilor, in primul rand, si chiar si in privinta lor, numai al
acelora dintre ei, care nu si-au pervertit sufletul saturandu-1 ,stiintific” si uitdnd
in totul cd, sufletul uman nu poate ramane surd la chemarile inimii. Psihologia
invatatilor evrei localizeaza inteligenta in inima, nu in creier. $i daca invatatura
lor vorbeste de ,.iluminarea” noastrd, aceastd iluminare se refera la cunoasterea
binelui si raului, asadar, nu la o cunoastere teoretica. Intocmai dupa cum si
cunoasterea in filosofia lui Spinoza are caracterul unui afect. Ceea ce reiese
limpede, nu numai din (prop. XXXII), din partea a cincea a Eticil, [1] dar si din
propozitiile pregatitoare, cét si din toate celelalte propoziii care o urmeaza, pana
la finalul (prop. XLII) care dovedeste ca tot ce este greu de dobandit, adica tot ce
este greu de cunoscut, nu numai ci este ceva rar, dar mai e si sublim.

Spinoza n-ar fi putut ajunge la aceste incheieri, daca n-ar fi intrezarit
posibilitatea cunoasterii adamice a lumii. Altminteri, nici n-ar fi scris Etica sa.
Spinoza, judecand ca si Maimonide, [2] ca si Ibn Esra, care nici nu au gandit
ceva nou, ci au vizut numai lucrurile ca multi alti vechi evrei, nici n-ar fi ,,stiut”
i acea cunoastere adamicd este totusi posibild, dacd n-ar fi purtat in constiinta
lor ideea ci umanitatea a fost de la inceput si 0 umanitate eticd, intocmai dupa
cum tot de la inceput a fost si 0 umanitate divina.

Inchei acest paragraf, astfel: daca in partea inti a ,Pentateuhului”, in Genesa,
ni se vorbeste de toti acei ,.eroi” ai umanitatii care au nascocit si metalurgia i de la
care au mostenit civilizatia tehnicd, trebuie sa vedem ca tot acolo ni se vorbeste si de
genealogia lui Set si de cunoasterea adamica. $i sa deducem: dac aceastd cunoastere
este priviti de unii ca un pacat, ea da totusi omului o eticd. In masura in care
constiinfa sa paticd a depasit sau intors privirea de la cunoasterea inteligibila sau strict
conceptuala a lumii. In cele cinci parti ale Eticii, Spinza face tocmai critica acestei
cunoasteri, punand in primul plan problema binelui si a raului. Vorbindu-ne totodata
despre beatitudine si virtute, fira ca beatitudinea si fie pretul virtutii noastre, ca si
despre eliberarea noastrd de toate inadecvatiie cunoasterii pe care le daduram
stapanirii afectelor si erorilor imaginatiei.

in felul acesta a fost depasitd pentru a doua oara ideea de a mai spune ca,
intre cele cinci parti ale Eticii, nu ar exista nimic comun cu cele cinci carti ale
,Pentateuhului”. Si Etica si ,,Pentateuhului”, vor sa arate filosofia adénca pe care
o cuprind, ca adevarata demnitate a omului std in ,,marimea” sa etica.

in acest caz, impartirea Eticii in cele cinci parti, nu poate sa mai apara in ochii
nostri, ca simpla potrivire intdmplatoare, cu cele cinci parti ale ,,Pentateuhului”.

11

1. Dacd in cele de mai sus am raspuns intrebdrii privitoare la coincidenta
numerica a partilor Eticii, ca numarul cértilor »Pentateuhului”, socotesc ca, raspunsul
meu mai trebuie s lege lucrurile si cu urmatoarea problema: In ce masurd, lucrarea
de fatd coincide in cele cinci parti ale ei, cu cele cinci parti ale Eticii? Si cu toate ca
aceastd intrebare poate si nu fie de importanta problemei pe care am tratat-o pana
aici, gAndesc cd, scriind si in aceastd privin{a, nu gresesc totusi, deoarece este cert ca,
oprindu-ma si asupra acestei teme, cititorii vor dobandi un castig: pe acela de a le fi
impartasit de la inceput o seama de probleme noi, care sunt de cel mai mare interes.
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Cele cinci parti ale cartii mele trateazi:

a) Despre Dumnezeu,

b) Despre critica cunoasterii transcendentale;

c) Despre iesirea din cosmos;

d) Despre reintoarcerea in cosmos;

e) Despre eliberarea adamica sau moisitica, patica.

Daca din titlul intdi, poate fi dedusd cu usurin{a potrivirea cu prima parte a
Eticii, din fitlurile celorlalte parti, nu se mai poate deduce, cu aceeasi usurina,
potrivirea cu celelalte patru parti ale Eticii. Cu toate acestea, desi partea a doua a Eticii
se ocupd cu natura si originea sufetului, ea constituie totusi expunerea critici a
cunoasterii (problemi pe care Spinoza o reia, de altfel, §i in partea a cincea a Eticii).
Asa ca, in felul acesta, partea a doua a lucrérii nu se indepirteazi de problema tratati
de Spinoza, in partea a doua a Ericii. Nu tot asa s-ar potrivi lucrurile, cu partea a treia a
Eticii, care se ocupa cu problema naturii §i originii pasiunilor si cu partea a patra, care
trateaza despre puterea prin care pasiunile pot pune stipanire pe sufetul si gandirea
omului, ceea ce i-a permis lui Spinoza si vorbesci de sclavia umani (desi ne-a aratat
si mijlocul prin care am putea sa ne eliberdm de pasiuni si afecte). Partea a treia i a
parta a lucrdrii mele trateaza despre iesirea din cosmos si reintoarcerea in el. Asa ca,
oricat am privi continutul lor, luat laolaltd, ca mérturie a ,tendintelor”, elanurilor si
infrangerilor noastre icarice, si oricat am incerca si legim aceste tendinte” mai mult
cu afectele decat cu cunoasterile noastre, tot nu am fi indreptititi si spunem ci, le
puteam apropia si cu atdt mai putin identifica, cu confinutul de probleme din partea a
treia i a patra a Ericii. Continutul pértilor trei §i patru din lucrarea mea, intrucat
trateaza despre cunoasterea adecvati §i neadecvatii céind privim lucrurile nu numai
neotic ci, totodatd si prin prisma afectelor, nu trece totusi cu vederea continutul
propozitiilor de bazi din (partea III, IV §i chiar a V-a Eficii), oprindu-ma indelung
asupra lui, dupd cum ma opresc asupra lui §i in (partea V) a lucrérii.

Cat priveste Insd continutul pértii a cincea a Eticii si partea a cincea din
lucrarea prezentata, titlurile lor vorbesc indeajuns despre potrivirile respective de
continut. Daca partea a cincea a Eticii se intituleazi: ,,Despre puterea cunoasterii
sau libertatea umand”, partea a cincea a cirtii mele se intituleazi ,.Despre
eliberarea adamica sau moisitica, etica”, eliberarea pe care o vad ca singura in
masura s dea demnitate §i ,,marime” omului. Asa dupd cum Spinoza a vézut in
cunoasterea lui Dumnezeu, prin iubirea intelectuald, despre care vorbeste in
(prop. XXXII), din partea a cincea a Eticii, singura modalitate de eliberare a
omului de sub stapénirea afectelor gi de cunoasterea inadecvati. Prin eliberarea
sa, omul patic se invaluie in nimbul beatitudinii gi al sfinteniei.

Elucidand, asadar, si intrebarea: In ce masura lucrarea de fati coincide, in
cele cinci parti ale ei, cu cele cinci parti ale Eticii? nu pot socoti ci am incheiat
prin aceasta tot ce se cuvine amintit in acest capitol introductiv. Apreciez ci este
necesar sa strui §i asupra problemei, urmatoare:

Consider cé intr-o lucrare care reia, in felu ei, probemele Eficii, a incepe cu
problema despre Dumnezeu si a sfarsi cu problema eliberdrii noastre etice, reprezinta
singura cale ce ne poate duce la rezultatele cele mai juste. Ma calauzesc aici de
urmatoarele precizari ale lui Spinoza, din (scolia XXXX, prop. X), din partea a doua a
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Eticii: ,oamenii” gresesc ori de céte ori nu considerd mai intdi natura lui Dumnezeu,
deoarece ea este atat din punctul de vedere al cunoagterii cat si al naturii sale, prima in
ordinea cunostintelor”. Ei au pus-o, dimpotriva, la urma, cat despre lucrurile pe care le
numim ,,obiecte ale simgurilor”, ei le-au pus in primul rang. Ceea ce a facut ca, In timp
ce considerau lucrurile naturii, ei sd nu se gAndeasca la nimic mai putin decat la natura
lui Dumnezeu, si cAnd spiritul lor a incercat sa considere natura lui Dumnezeu, ei nu
sau gandit la nimic mai putin decat la aceste prime fantezii, peste care au ridicat
cunoasterea lucrurilor naturii, deoarece aceste fantezii nu puteau sa fie de nicio utilitate
pentru a-1 cunoaste pe Dumnezeu. In consecint, nu este nimic surprinzétor in faptul
cd ei se contrazic din cand 1n cand.

Voind, asadar, sa evit greseala la care se refera Spinoza, sper ci voi izbuti
urméand calea aritatd de el, si dezvolt fara prea mari dificultati cele cinci parti ale
lucrarii.

11

Adeseori, reflectand asupra problemelor filosofice, m-am fintrebat de ce
filosofia greaca care are un caracter prin excelentd noetic [3] si incearca sa
defineasca conceptele cele mai generale a luat si o directie etica, dupd cum se vede
nu numai din filosofia stoicilor, care incheie oarecum aceastd directie, dar si din
filosofia cinicilor, a cirenaicilor si a epicureicilor. Si, cu toate ca Platon incearca in
Dialogurile sale sa analizeze rational conceptele cele mai abstracte, pune deasupra
tuturor ideilor, ideea de bine. Gandirea elind, agadar, desi a intruchipat inteligenta
si intelepciunea in mitul zeifei Minerva, si desi a simblizat in felul acesta directia
razboinicd pe care omul sapiens a luat-o in dezvoltarea sa, a fost totusi o filosofie,
care n-a ignorat sensul, nici finalitatile etice ale vieii umane.

1. Mi-am pus, de altfel, aceste intrebari i in legatura cu ideea ca homo sapiens
este homo necans, care nascoceste armele din ce n ce mai perfectionate spre a ucide.
Dar si cu ideea ¢d, numai evreii au opus inteligentei (omului prometeic, socratic),
constiinta eticd a existenei lor, izvorata din mitul pacatului adamic. Acesta a pus
accentul nu pe cunoasterea noeticd a lumii, ci pe cunoastere ei eticd, pe patos si pe
etos. Si cu toate acestea, omul adamic, inzestrat cu cunoasterea eticd (opusd cunoas-
terii stiintifice, tehnice), a infeles ca Dumnezeul sau este si Dumnezeul armelor, asa-
dar, si a rizboaielor. De aceea, evreul a denumit cetatea sa cea mai stantd (dupa nume-
le colinelor ei), cu numele Zion, cea ce inseamnd cetatea armelor, dar a denumit-o si
Terusalim, cuvant in componenta caruia intrd si cuvéantul ,,salom”, care inseamna pace.

2. Deduc, asadar, ca omul prometeic [4] nu este lipsit de tendinte etice, iar
omul adamic nu dispretuieste nici el armele, este necesar sa gasim raspunsul §i urma-
toarei probleme: cum ne-am realizat, in definitiv, noi oamenii in decursul existentei
noastre de pani astdzi, zbuciumati cum suntem de conflictul dintre inteligenta si
tendintele noastre etice (omul elin, european), sau dintre etosul si gandirea noastra
(omul iudaic), gandire folositd de evrei numai pentru cunoasterea ,,invataturii” lor si
lasand in cele din urma ca faurarii armelor sa raméand homo sapiens.

3. Intrebandu-m3 neincetat cum am rezolvat noi aceste conflicte, socotesc
acum ci omenirea s-a dezvoltat pe doud mari planuri: pe acela al descoperiii legilor
naturii si al dezvoltdrii stiintifice, tehnice, si pe planul cunoasterii adamice, efice,
care a evoluat prin iudaism si crestinism (aici mai mult formal) si a rimas cu toate
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acestea mult in urma dezvoltarii sale pe linia tehnicitatii. Mantuirea omului nu vine
din inteligenta sa, ea vine din patosul si etosul sau. Omul patic, adaug, este numai
evreul care parasind ,metalurgia” s-a dezvoltat adancind »invatatura”  sa,
iluminandu-si in felul acesta viata cu infelesurile multiple si profunde, pe care
paginile ,scripturii” i le deschid. In aceste pagini sunt trecute toate »sensurile” vietii
umane. De aceea, evreii nici nu au nevoie de alta invatitura decat cea a scripturii. Si
nici nu vor sd stie prea mult ca aceste sensuri pot fi cuprinse si in filosofia greaca, si
in filosofia lui Maimonide, care a imbratisat si invatatura lui Aristotel, si in filosofia
lui Spinoza, care a cuprins si filosofia eleatilor.

4. Dezvoltarea omenirii pe cele doua planuri, cu toate ca ar fi putut sa fie
paralele, nu sunt totusi constiente omului. Omul incearci fie tendinta de a se
libera din incatugarile adeseori ,,canaitice” ale cosmosului, fie sa iasd temporar
din el, sau pentru totdeauna intr-o viati de apoi, ori tendinta de a se reintoarce in
cosmos, ramanénd mai departe in el, implinindu-si in mai mare sau mai mica
masura finalitatile sale etice, innascute .

Reflectéind, asadar, si asupra acestei tendinfe, am notat minutios diversele
forme, pe care aceste incercari au putut sa le ia, glosand, sub forma unor noutatii
rapide asupra cétorva din ele. Cum insa liberarile despre care vorbesc nu au decét un
caracter de temporalitate, am notat cu aceeasi minutiozitate si formele diverse ale
reveniri omului in cosmos, glosand, de asemenea, rapid asupra cétorva numai.
Aceste forme de iesire din cosmos si revenire in cosmos, formeaza miezul partilor a
treia §i a patra a lucrarii de fad. Ele imi dau posibilitatea ca pe temeiul raticirilor
sau tendintelor etice ale omului adamic sa trag unele incheieri cu privire la rostul si
sensul existentei noastre. Doresc si-1 explic pe om dupi felul in care a fost explicat
si justificat nu numai de invifitura evreiasca, dar mai ales dupa felul rational (opus
celui revelat), in care a fost explicat de Spinoza. Asa ca acum, in mintea mea, totul
nu apare decét ca o ,,repetare”, mai generici a Eticii.

In acest caz, desi incerc sa ajung la o explicare a omului, dupa cum au
constatat i ali filosofi, punctul meu de vedere este nou. Doresc si arit in cele ce
urmeaza cd in gandirea mea, planurile de dezvoltare si justificarile omului apar
originar prometeice (socratice si adamice, in acelasi timp), fard a fi vorba de
primatul unuia din aceste planuri asupra celuilalt.

Dezvoltarea omului pe cele doud planuri care ar fi putut si fie paralele, dar
nu sunt totusi, a determinat insd in om, congtient sau nu tendinta de a se elibera
din incétusarile adeseori ,,canatice” ale cosmosului, ncercand si iasi temporar
din el, sau pentru totdeauna intr-o viata de apoi, fie tendinta de a se reintoarce in
cosmos, raménand mai departe in el, implinindu-si intr-o mai mare sau mai mica
masurd finalitatiile etice, inn#scute.

*

Propozitia din scrisoarea lui Spinoza citre Meyer corespunde enunfului (prop.
IIT), din partea intdia a Eticii, care are aceasti formulare: ,Jorice substanti este in mod
necesar infinita”. Ceea ce ar putea naste in mintea noastra, ideea existentei mai multor
substante, ca si textul din scrisoarea catre Meyer, de vreme ce sl aici se spune ,,orice
substan{d”. Spinoza pare a fi vorbit de mai multe substante si nu de una singura, dar

Leibniz n-a citat acest text in favoarea raspunsului siu la nedumeririle lui Breguet.
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Acesta fi ardtase ca teoria monadelor pare sa fie luatd din (prop. XIII), din partea a
doua a Eticii, propozitie in care ni se aratd ca modurile infinite ale naturii naturata sunt
insufletite. Daca Leibniz ar fi fost mai putin orgolios si dacd n-ar fi voit sa arate in
raspunsul sau catre Breguet ¢ tocmai 1n aceasta consta originalitatea sa, anume ca, in
gandirea lui Spinoza substanta este unica, pe cand in Monadologia [5] sa el vorbeste
de o multiplicitate de substante, el ar fi putut si staruie ca insusi Spinoza vorbeste
despre o multiplicitate de substante, fie in (prop. VIII), din partea intaia a Eticii, fie in
scrisoarea sa citre Meyer, ceea ce ar fi putut sa intareasca pozitia lui Leibniz. Cu toate
acestea, cunoscand mai mult textul (prop. VIII), de cand cercetase manuscrisul Eticii,
obtinut de la Tschirnhaus, iar dupa 1677, cunoscuse si textul scrisorii catre Meyer,
Leibniz nu s-a referit la ele. Fiindca de l-ar fi folosit, ar fi dovedit ca I-a citit la
repezeald pe Spinoza. Adaug, de aceea, rimanand strict in materie: daca Leibniz ar fi
folosit numai enuntul (prop. VHI) el ar fi dovdit cd n-a citit demonstrarea ei, deoarece
in demonstrare este vorba numai de ,,substanta unica”. in textul insi al scoliei I, ca si
in acela al scoliei Il a acestei propozitii, este vorba de mai multe ori de modlﬁcanle
,.substantelor”, de ,substantele” privite in ele insele, nu in modificérile lor. Daca
Leibniz s-ar fi calauzit si de textele gisite in ambele scolii, ar fi dovedit ca este
superficial. Aici, in aceste scolii, folosind ca si in enunt, de cAteva ori, termenul ,,orice
substante”, Spinoza intelege prin acest termen ,,substanta unicd”. Altminteri, nu ne-ar
fi vorbit de ,,substantele privite in ele insele”, ci ne-ar fi vorbit de modurile lor. Si nici
n-am intelege de ce mentioneaza in scolia IT ca, nefiind obisnuiti sa cunoastem cauzele
adevarate ale lucrurilor, atribuim , substantelor” un inceput. Cand din definitiile si
propozitiile anterioare (prop. VIII) se vede ca ,,substanta” sau Dumnezeu este cauza
sui, ca existd in sine gi prin sine, ca pentru a fi cunoscuta nu este necesara existenta sau
cunoagterea vreunui alt lucru ca, in consecinid, nici nu putem spune despre ea, ca
desprc celelalte lucruri, cd ar avea un inceput, existenta ei eternd fiind cuprinsa in
insasi definifia ei. l)LdlIL daca Spinoza vorbeste dLspIL »substante”, el vorbeste
despre ,,substanta unica”, intrebuintand termeni impropri. Ceea ce probabll a vazut si
Leibniz, cand, raspunzandu-i lui Breguet, a specificat ca in gandirea lui Spinoza este
vorba de o singura substantd, pe cand in gandirea sa este vorba de mai multe.

Fiind vorba, atat dupa scrisoarea lui Spinoza cétre Meyer, cét si dupd (prop.
VIII), din partea intdia a Eticii, de adevarul etern al unei singure substante, iar dupa
(prop. V, VI, VII), din aceeasi parte a Eticii de adevarul ca, nu pot exista mai multe
substante de ,,aceeasi naturd”, ¢i numai una singura, orice incercare de a gasi unele
contradictii in textele citate din scrisoarea lui Spinoza catre Meyer, ramane inoperanta.

a. Spinoza deduce c4, in ceea ce privegte existenta si durata modurilor putem
sa le divizam in par{i mai mari sau mai mici, ori de cate ori ne referim la esenta lor.
In ceea ce priveste insa eternitatea si substanta , intrucat nu pot fi gandite decat ca
infinite”, acest lucru este imposibil, deoarece orice diviziune de acest fel este de
naturd sa contrazici insisi definitia lor. In consecinti, toti aceea care cred ca
»substanta intinsd” ar fi compusa din parti diferite flecaresc sau sunt nebuni.
Lucrurile ar fi ca si cum am crede ci, ,,din adunarea sau ingramadirea mai multor
cercuri”, putem construi un patrat sau un triunghi, sau ar fi ca si cum ne-am asemui
acelor filosofi care cred ca substanta intinsa este infinita ,.fiindca este compusa din
parti corporale”. Dacd ne intrebam insd, adauga Spinoza, de ce suntem totusi
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inclinati sa gandim substanta intinsa ca divizibila, gasim raspunsul, dupa cum ni se
arata aici i in (scolia II, prop. XV), din partea I a Eticii, In faptul cd gandim
cantitatea in doua feluri: ,,0datd abstract sau superficial, aga dupd cum o avem in
reprezentarea noastra cu ajutorul organelor de simt si altd dati ca substanta, ceea ce
se Intdmpld numai prin intelect”. Cand privim cantitatea dupd cum apare in
reprezentare, ea ne apare finitd si divizibila; cand insa o privim prin cunosterea
intelectului, ea ne apare indivizibila, infinita $1 unica.

De vreme ce putem determina »dupa voie durata gi cantitatea”, putem sa
vorbim despre timp si misurd ori de cate ori le gandim facand abstractie de
substata sau de faptul ¢ izvoresc din lucrurile eterne.

Mai departe : ,timpul se referd la durati, masura la cantitate”, iar numarul
apare de acolo cd despartim stirile substantei in parti i le clasificim ca si ni le putem
reprezenta pe cat mai usor posibil. De aici reiese insa limpede ci »masura, timpul si
numarul, nu sunt decat moduri ale gandirii sau mai curand ale reprezentarii”. Din
toate acestea se vede ca unele lucruri sunt infinite si nu pot fi gandite ca finite, pe
cand altele sunt infinite numai pentru ci sunt in relatic cu cauza lor.

Spinoza adaugi c, aceia care vor si dovedeasci existenta lui Dumnezeu pe
temeiul unui progres infinit al cauzelor, ,argumenteazi ci tot ce este, trebuie s3 fie
cauzat”. De aseamenea, i nici un lucru cauzat nu poate exista ,,prin forta naturii sale”.
Urmeaza ¢4, In naturd nu ar exista nimic care dupa esenta sa ar exista in mod necesar.

Din expunerea continutului scrisorii lui Spinoza catre Meyer, inchei, la
randu-mi, ca date fiind precizirile lui Spinoza in legatura cu substanta, modurile,
eternitatea, durata, timpul, masura si numarul, ca §i precizirile sale in legatura cu acel
»regresus ad infinitum” al cauzelor lucrurilor, termen preferabil aceluia al progresului
la infinit, folosit de Spinoza, nu putem si deducem pe temeiul acestui argument exis-
tenta lui Dumnezeu. Dacd am deduce totusi pe temeiul lui existenta lui Dumnezeu,
nu numai ca ar fi necesar sa vorbim de un Dumnezeu ,.cauzat”, dar ar maj fi necesar
sa abandonam definitia substantei, care este ,.causa sui” §1 care, dupa esenta sa, existd
in mod necesar, dupi cum rezult din (prop. VII), din partea I a Eticii.

De asemenea, ar mai fi necesar si abandonim §1 ideea substantei unice, cauzi
eficientd si eterna a tuturor lucrurilor. Am face astfel abstractie atat de definitiile din
(partea I a Eficii), cat si de continutul (prop. V, VI si VII), din aceeasi parte. Si mai
ales am face abstractie de partea finala a ( prop. VIII), din care se vede ci de vreme
ce orice lucru care exista trebuie si aibd o cauza internd sau externa pentru care
existd, dar in natura putand s existe un numar oarecare de lucruri de acelasi fel, nici
nu putem gandi aceastd cauza decat in afard de acest lucru. Ceea ce nu putem spune
s1 despre Dumnezeu, ca ar fi cdutat. De vreme ce cauza sa este in sine §i El existd
prin sine si in sine, iar substanta este definiti o ,Singurd substantd de aceeasi
natura”. Urmeaza cd argumentul unui regres in infinit, prin care credem cd am putea
dovedi existenta Lui Dumnezeu, este absurd, dupa cum s-a aratat de la inceput.

b. In incheierea scrisorii citre Meyer, referindu-se la forta de demonstrare a
argumentului ,,progresului la infinit al cauzelor”, Spinoza nu ne convinge de
forta lui de demonstrare, ci mai de graba de slabiciunea lui. Cici este numai in
natura lui Dumnezeu ca el si existe in mod necesar, intrucat esenta sa cuprinde si
existenta sa, dupa cum putem afla atat din (prop. VII cét si din prop. XI si XX),
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din partea intai a Eticii. Lucrurile privite ca modificari ale substantei nu coincide
in definitia lor cu substanta, asa ca, desi lucrurile existd, putem sd ni le
reprezentim ca nu existd, putem sa le imagindm ca ar putea sa nu existe n viitor,
dupa cum putem s gandim ci nici n-ar fi fost necesar sa fi existat in trecut, dupa
cum demonstreazi Spinoza in scrisoarea sa catre Meyer. Deoarece, data fiind
definitia substantei sau a lui Dumnezeu, vedem cd Dumnezeu nu poate fi cauzat
de o cauza care ii este externd. El este prin definitie cauza sa propie. Ca sa
demonstrim intr-adevar existenta Lui Dumnezeu, trebuie sa recurgem la
demonstrarea rational a existentei sale din (prop. X1), din partea intdia a Eticii.

¢. Se impune totusi aceasta intrebare: De vreme ce este in esenta substantei ca
substanta si existe, de ce ar mai fi Tn acest caz necesar si dovedim existenta ei?
Spinoza a incercat sd dovedeascd existenta lui Dumnezeu. Am judeca prea simplist
lucrurile sau le-am considera cu un ochi nefilosofic, dacd am géndi in acelasi fel
despre filosofi, care au incercat sa dovedeascd existenta lui Dumnezeu. Cand aceastd
incercare n-a fost raspunsul la unele indoieli propii, ea a fost marturia unei convingeri
pe care o are mintea lor patrunzand in esenta lucrurilor, a considerat necesar sd 0
impiarseasca si altora, pe cale rationald, prin cuvinte si argumente. De aceea, mintea
noastra interesat sa posede dovada unei existente atat de evidente cum este cea a lui
Dumnezeu, pe care Spinoza l-a identificat cu substanta, si In care tot ce este natura
naturans nu se deosebeste in substantialitatea ei de tot ce este natura naturatd. Nu mai
trece acum cu usurintd peste argumentele aduse in dovedirea existentei lui. Fiindcd
acum am fi aflat, peste ceea ce era oricum evident ca este, unele idei despre
,densitatea” si esenta sa, idei care ne pot orienta sd clasificam n cele din urma, si
propia sa ratiune de a fi. Ceea ce nu este in ochii mei ceva de prisos.

Spinoza a inteles mai profund decit multi alti filosofi necesitatea demonstrarii
existentei lui Dumnezeu. Aducénd argumente proprii, el ne-a deprins sa vedem ca
Dumnezeu este etern, si in plus sa vedem ca, privind lucrurile nu in actualitatea si
durata lor, ci sub spetd eternd, izbutim sa le cunoastem prin cunoasterea de genul al
treilea. Suntem, in acelasi timp, mai constienti de noi insine si de Dumnezeu si
suntem si mai desavarsiti si, in consecintd, suntem si mai fericiti. Si mai adaug, cu
toate ci, pentru a ajunge la aceasta cunoastere, drumul a fost greu si, cu toate ca,
aceastd cunoastere reprezintd straduintelor noastre de a ne elibera de presiuni,
dobandind prin aceasta si constiinta sd vedem lucrurile si pe Dumnezeu din
perspectiva eternitdtii. Dimpotriva, desi avem la sfarsit constiinta ca sufletul nostru
este etern, numai este totusi necesar sa vedem cd ar fi o gresald inchipuindu-ne ca
abia la sfarsitul acestor straduinte am izbutit sa vedem si pe Dumnezeu din
perspectiva eternitatii. In realitate insa, dupa cum rezultd nu numai din scolie (prop.
XXXI si scolia prop. XXXIII), din partea a cincea a Eticii, desi ni se pare ca la sfarsit
incepem si vedem lucrurile sub specia eternitatis si ne inchipuiam ca abia dupa ce
suntem in posesia acestui fel de a-1 vedea pe Dumnezeu, incepem si-1 fubim, totusi
iubirea noastra de Dumnezeu n-a avut un inceput (ea fiind iubirea cu care
Dumneazeu se iubeste pe sine dintotdeauna), intocmai dupa cum si sufletul nostru a
avut dintotdeauna toate desavarsirile. Daca legam lucrurile nu numai cu ideea ca
Dumnezeu este cauza eternd dar si cu ideea ca insdsi cunoasterea noastrd prin
atributul etern al gandirii, fiind parte din gandirea cu care Dumnezeu se gandeste pe
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sine, nu poate fi decét desavarsita dintotdeauna. De aceea, Spinoza incheie, in scolia
la (prop. XXXIII): daca bucuria consta in trecerea la o desdvarsire mai mare, atunci,
de sigur, fericirea consta in faptul ca sufletul este dotat cu desavarsirea insasi.

d. Importanta scrisorii lui Spinoza catre Meyer consta in faptul ca Spinoza
respinge in incheierile ei, demonstrarea existentei lui Dumnezeu pe temeiul
argumentului progresului la infinit al cauzelor.

Importanta acestei scrisori rezida insa si in faptul ca, voind sa-i rdspunda
lui Meyer la intrebarea: Ce trebuie sa intelegem prin ideea de infinit? Spinoza
aminteste $i enumdrd inainte de a face distinctiile despre substanti, mod,
cternitate, duratd, timp, mdsurd si numar, si inainte de a respinge argumentul
»reducerii la absurd”, toate dificultatile de care ne lovim ori de cite ori incercim
sd definim acest concept. Dificultatile provin din urmatoarele principi:

a. Fiindcd nu facem deosebirea intre infinit §i ceea ce este fard limiti, adica
intre ,,ceea ce existd datoritd esentei sale i ceea ce existd datoritd cauzei sale”;

b. Fiindca nu facem deosebirea ,,intre ceea ce este infinit, deoarece n-are
margini si ceea ce nu poate fi exprimat suficient printr-un numdr, desi avem
despre el 0 maxima si 0 minima”;

c. Fiindcd, in sfarsit, nu facem deosebirea ,intre ceea ce putem numi si
cunostem, dar nu sd ne reprezentdm, i intre ceea ce putem sa ne si reprezentim”.

Daca am fi tinut seama de toate aceste precizari, am fi cunoscut fird nici o
contradictie, ,,care infinit nu poate fi desfacut in pirti, sau care nu le poate avea, sau la
care este, dimpotriva, cazul [de a le avea]”, in tocmai dupa cum am fi vazut, tot fara
contradictie, ,,care infinit poate fi considerat mai mare si care nu”. Acum insa cind le
cunoastem, inchei cd, ni se desluseste si mai limpede de ce argumentul reducerii la
absurd sau al progresului infinit al cauzelor a fost respins de S‘pinoza

Acest argument se aplicd numai acelor lucruri care nu- -si datoreaza cmstenta
esentei lor, ci cauzei lor, agadar, nu se aplici substantei eterne si infinite a cérei esenti
implicd tocmai existenta. In tocmai dupa cum nu se aphca nici acelor lucruri care nu
pot fi exprimate prin numar, substantei, de pild, circia Spinoza s-a ferit si-i dea VvIeo
determinare, adaugand doar, cu prudentd, ci substanta sau Dumnezeu este unic. in
felul acesta el a incercat, desigur, s inliture orice tentativd asemanatoare acelor
teologale sau leibniziene de a multiplica ceea ce nu poate fi exprimat prin nici un
numdr sau de a vedea ,,dualist” lucrurile. In sfirgit, argumentul nu este imposibil cand
vorbim de lucruri imaginate, dar nu poate fi folosit acolo unde lucrurile nu pot fi decat
cunoscute, adicd acolo unde vorbim de cunoagterea lui Dumnezeu in esenta si
existenfa sa infinita si eterna.

In fond, intregul continut al scrisorii lui Spinoza citre Meyer se margineste si
rezume si sa repete in esenta lor, minus demonstratia existentei lui Dumnezeu, din
(prop X[) toate definitiile si propozitiile din partea intiia a EZICZI de la (prop. I) si
pand la (prop. XV). Aceasta propozitie exprima, de altfel, aproape cu aceleasi cuvinte,
aceleasi idei ca si scrisoarea catre Meyer. Ceea ce, cunoscand textele Eficii, am fi putut
observa inca din primele pagini in care citim din scolia acestei propozitii, pasaJul ,hici
o substantd, adicd Dumnezeu, nu poate fi produsd sau creata de alt lucru”. Asa ca, in
afara de Dumnezeu nu poate exista o altd substanta sau sa fie conceputd in afard de EL
Sau ceea ce in orice caz am fi putut conchide din paginile ulterioare, in care citim din



